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УИД 86MS0004-01-2024-004050-48
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

пгт. Междуреченский                                                         05 августа 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Кондинского района ХМАО-Югры Лаздиной О.М.,

подсудимого Новопашина С.Ф.,

защитника – адвоката Кулаковского С.М., представившего ордер № 295 от 05.08.2024  года и удостоверение № 199 от 09.12.2002 года, 

потерпевшего Фомичева М.Н., его представителя Семеновых С.В.,
при секретаре Виноградовой Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Новопашина Сергея Федоровича, * года рождения, уроженца пос. * гражданина РФ, имеющего * образование, *, *, *, проживающего по адресу: * судимого: *, наказание исполнено * г.,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:
Новопашин С.Ф. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Данное преступление было совершено при следующих обстоятельствах.
* года около *, Новопашин С.Ф. находился около кв. *Кандинского района ХМАО-Югры, где на почве личной неприязни к Фомичеву М.Н., у него возник преступный умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений последнему. Реализуя свой преступный умысел, осознавая преступность и наказуемость своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения Фомичеву М.Н. физической боли и вреда здоровью и желая их наступления, Новопашин С.Ф. * года около * минут, находясь около кв. *Кондинского района ХМАО-Югры, с целью причинения физической боли и вреда здоровью, умышленно нанес не менее трех ударов деревянным черенком в область головы Фомичева М.Н., причинив последнему физическую боль и телесные повреждения: закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения вещества головного мозга, которые согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №* от * года повлекли кратковременное расстройство здоровья и в соответствии с п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека (приложение к приказу МЗ РФ от 24 апреля 2008 года № 194н), причинили легкий вред здоровью. 
Действия Новопашина С.Ф. органами дознания квалифицированы по п. "в" ч.2 ст.115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В судебном заседании подсудимый Новопашин С.Ф. согласился с предъявленным ему обвинением в полном объёме, подтвердил свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства. 
Защитник Кулаковский С.М. поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Потерпевший Фомичев М.Н., его представитель Семеновых С.В. в судебном заседании не возражали относительно заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, потерпевшему понятны. 
Государственный обвинитель согласился с постановлением приговора в отношении Новопашина С.Ф. без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Мировой судья приходит к выводу о том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, права подсудимого не нарушены, обвинение, с которым согласился Новопашин С.Ф. обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.  
Преступление, совершенное Новопашиным С.Ф., в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации является преступлением небольшой тяжести.
В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Из материалов дела и в судебном заседании установлено, что Новопашин С.Ф. имеет постоянное место жительства в * Кондинского района ХМАО-Югры, по месту жительства характеризуется посредственно, не работает, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит; привлекался к административной ответственности; ранее судим. 
Обстоятельства, смягчающие наказание Новопашину С.Ф., в соответствии со ст.61 УК РФ, отсутствуют.

Суд не учитывает в качестве смягчающего наказания обстоятельства признание вины, поскольку рассмотрение дела в порядке гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения, при согласии подсудимого с предъявленным ему обвинением предполагает признание вины и, в связи с этим льготный порядок определения размера наказания.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст.63 УК РФ, суд не усматривает.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенных преступлений и как следствие оснований для применения ст.64 УК РФ суд не усматривает.

Основания для применения правил, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ, отсутствуют.
Оснований для прекращения уголовного дела судом не установлено.

При назначении наказания Новопашину С.Ф. суд, в соответствии со статьей 6, частью 3 статьи 60 УК РФ, учитывает небольшую тяжесть совершенного преступления, обстоятельства его совершения, характер и общественную опасность преступного деяния, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, сведения о личности подсудимого, его материальное положение, признание вины, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 

Принимая во внимание указанное, суд считает, что исправление Новопашина С.Ф., восстановление социальной справедливости и предупреждение совершения новых преступлений могут быть достигнуты путем назначения подсудимому наказания в виде исправительных работ.

При этом суд учитывает, что Новопашин С.Ф. трудоспособен и не относится к кругу лиц, указанному в ч. 5 ст. 50 УК РФ.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией инкриминируемой статьи, мировой судья находит нецелесообразным, полагая, что назначенное наказание является справедливым и соразмерным содеянному, соответствует общим целям и задачам наказания и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого.

Сокращение пределов наказания в порядке ст. 62 УК РФ в данном случае не требуется, поскольку наказание в виде исправительных работ не является наиболее строгим видом наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания не имеется.
При принятии решения о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст.ст.81-82 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.    

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи обвиняемому, в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст.ст. 316, 317 УПК РФ, мировой судья

приговорил:
Признать Новопашина Сергея Федоровича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 06 (шесть) месяцев с удержанием 10 (десяти) процентов из заработной платы ежемесячно в доход государства.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Новопашина Сергея Федоровича оставить до вступления настоящего приговора в законную силу, а после вступления приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства: DVD-R диск с видеозаписью от * г., находящийся при уголовном деле, в соответствии со ст. 81 УПК РФ оставить в материалах дела; деревянный черенок, находящийся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району ХМАО-Югры, по вступлении приговора в законную силу уничтожить.

Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ, а именно, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. По иным основаниям приговор может быть обжалован в апелляционном порядке, с соблюдением положений ст. 317 УПК РФ, в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                   Е.В. Чех 
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